
























































行研究で古くから注目され，準アクセント（川上 1957），カタセシス（Mc Cawley 1968），







































































Tehrani 2007, Hosseini 2014）。二つの名詞，または被修飾語と修飾語の間に現れる /e/ は，
日本語の属格の「の」と同様な機能を持つと考えられている（Larson & Yamakido 2005）。
この構造は韻律的に１つのイントネーション句を形成し，後続語の最終音節がより顕著に












音声資料の収録にイラン人学習者 7名（全員女性）及び東京方言話者の 1 名（女性，25
歳）の協力を得た。日本語学習者は，テヘラン大学の大学生（4 年生）及び大学院生（修






者は「「X で Y を」構文」，及び，後者は「「X の Y を」構文」と呼ぶことにする。また，




拍数（すべて 3 拍語）を統一し，特殊拍を含まない語を選択した。また，文頭の 2 つのア
クセント句にフォーカスが現れないように，フォーカスの置かれやすい第 3アクセント句
を設定した。用いた文は表 1 の通りである。 
 
【表 1】実験資料 











防音室で用いた機材は，Neumann社製（Model:Tlm 103）Large Diaphragm Cardioid
マイクロホンである。取り込み時のサンプリングレートは 44.1kHz，量子化は 16bitであ






































た。次に，後部要素のピークの値を前部要素のピークの値で割って算出し，図 1 及び図 2








本調査では，ピーク比の測定基準は先行研究と異なるため，「X の Y を」構文について
Yを X に限定させて発音するなど母語話者に研究の目的を説明した上で「Xの Y を」構文
を発音させても，表 3 を見ると，本調査にサンプル音として用いた母語話者の音声のピー
ク比は.67 であり，郡（2012）で示された値とかなり差がある。そこで本調査では，母語
話者の「X の Y を」構文の発音で意味的限定が生じ，後部要素が十分弱化したことを確認
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図 3～図 6 は，「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文の典型的なピッチ曲線を母語話
者の発話で示したものである。実線で示した曲線は「X で Y を」構文のピッチパターン（図
3，図 4），点線で示した曲線は「Xの Yを」構文のピッチパターン（図 5，図 6）を示す。
図の横軸が時間で，縦軸が高さである。高さの目盛は 100Hz をベースとした半音値（st）












4.1.1 「X で Y を」構文のピッチパターン 




明瞭なイントネーション句が形成されている。具体的には，図 3 及び図 4 で示すようなパ
ターンである。 
図 7～図 10 は学習者による「X で Y を」構文のピッチパターンを示したものである。
学習者の「X で Y を」構文において，アクセントは語頭ではなく語中に現れる場合もある。
ピッチは第 1 拍目または，第 2 拍目の直後で一旦下降するが，助詞「で」の開始点で再び
上昇する。助詞「で」の上昇に伴い，後部要素の冒頭が高いまま始まる。それに従って，
後部要素のアクセントが第1拍に置かれると，その拍がさらに一段高く実現される（図7）。
あるいは，アクセントが第 2 拍目に置かれると，語頭の 2 拍が高く実現され，ピッチが 2
拍目からなだらかに下降する（図 8，図 9）。前部要素と後部要素は，同様のアクセント型





















4.2.2 「X の Y を」構文のピッチパターン 
図 5 及び図 6 で見られるように，母語話者の「X の Y を」構文において，「X の Y を」
構文は「X で Y を」構文と同様，ピッチが前部要素の冒頭で上昇し，アクセントが現れる
拍の直後で急に下降する。しかし，「Xの Yを」構文のピークは，「X で Y を」構文ほど顕
著ではない。このことから，後部要素はアクセントが弱化し，前部要素と一体化し，一つ
のイントネーション句を形成していると言える。 
一方，学習者の「X の Y を」構文において，ピッチパターンは，被験者によって異なり，
全体的に 2つのパターンが現れた。 
1点目のパターンとして，S1，S2，S3によるピッチパターンが挙げられる。図 11 及び
図 12 はその具体例を示すものである。学習者は「X の Y を」構文を「X で Y を」構文と
同様なパターンで実現する傾向がある。アクセントについて，「X で Yを」構文と「X の Y
を」構文のいずれにおいても，語は，－3 型（後ろから数えて 3 番目の拍）の正しいアク











2 点目のパターンとして， S4, S5, S6, S7 の発話パターンがある。図 13 及び図 14 は
その具体例を示すものである。図 13 及び図 14を見ると分かるように，前部要素のアクセ
ント型及びイントネーション句の実現が構文によって異なる。つまり，「X の Y を」構文
は，「X で Yを」構文と比べて全く異なる形で実現される。具体的に述べると，「X で Yを」
構文において語のアクセントが－3型または－2 型で発話されるのに対し，「X の Y を」構
文において語のアクセントが平板化されるのである。また，イントネーション句について，









図 15 は，母語話者及び学習者について，「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文の被
験者ごとにピーク比の平均値を示したものである。 
 
【図 15】「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文のピーク比 
 
母語話者について，図 15 を見ると，「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文の前部要素
と後部要素のピーク比の平均値は 1 より小さく，「X で Y を」構文と「X の Y を」構文と
ではともに，自然下降が生じていると言える。次に，前部要素と後部要素のピーク比の平
均値に差があるかどうかを検証するために，対応のあるｔ検定を行った。その結果，それ
ぞれの構文のピーク比の平均値の間に統計的に有意な差が認められ（t(5)= 13.718 , 
p<.001），「X の Y を」構文のピーク比の値（平均値= 0.67，SD=0.03）が「X で Y を」構
文のピーク比の値（平均値=0.88，SD=0.02）より小さいことが明らかになった。つまり，
3拍語の場合も 2 拍語と同様，「Xの Yを」構文は，「X で Y を」構文よりも後部要素の実
現度が有意に低いことから，「X の Y を」構文の後部要素は意味的限定を受けており，ア
クセントが弱化していると判断できる。 
次に，学習者の「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文のピーク比の平均値を見る。学
習者について，前節で述べられたように，「X で Y を」構文と「X の Y を」構文は，それ
ぞれのピーク比が 1 より小さければ，自然なイントネーションが形成されている可能性が
高いと考えられる。また，学習者の「X の Y を」構文のピーク比の値が母語話者の「X の
Yを」構文のピーク比の値（.67）に近ければ，意味的限定によってアクセント弱化が生じ
ていると解釈できる。図 15 を見ると，「X で Y を」構文において，S3 は，ピーク比の平
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均値が 1 となっており，S1，S2，S6 は，ピーク比の平均値が 1 より大きくなっており，
それ以外の学習者（S4，S7）は，ピーク比の平均値が 1に近いことが分かる。それに対し
て「X の Y を」構文において，S1は，ピーク比の平均値が 1より大きく，S2 は，ピーク
比の平均値が 1 であり，それ以外の学習者（S3，S4，S5，S6，S7 はピーク比の平均値が
1に近いことが分かる。 
図 15 のデータをもとに学習者の「X で Y を」構文及び「X の Y を」構文のピーク比の
平均値に有意差があるかどうかを検討するために，学習者ごとに対応のある t 検定を行っ
た。その結果，S7（t(5) =9.85, p<.001）についてピーク比の平均値間に統計的に有意な差
が認められたが，S1（t(5) =2.13, p=.86）, S2（t(5) =2.13, p=.86）, S3（t(5) =.98, p=.37）, 
s4（t(5) =2.77, p=.47）, S5（t(5) =0.71, p=.5）, S6（t(5) =.28, p=.78）について有意差が
認められなかった。表 3 で確認されたように，「X で Y を」構文ではピーク比の値が 1 よ








よって大きく変化することが分かった。具体的に，有核語からなる「X で Y を」構文では，
後部要素のピークが前部要素のピークより低く実現されたが，後部要素及び前部要素は修


























5.2 「X の Yを」構文の前部要素の平板化とイントネーション句形成との関係 
本研究では，学習者の発音特徴を語アクセントより大きい単位で観察した結果，韻律環
境によってアクセント型の実現傾向が異なることが分かった（表 2）。一部の学習者のピッ





    −3型 −2型 平板型 合計 
カナダ，名古屋 
「X で Y を」－前 18(10.70) 23(13.70)▲ 1(0.6) ▽ 42(25) 
「X の Y を」－前 6(3.57) ▽ 13(7.73) 23(13.70)▲ 42(25) 
景色，荷物 
「X で Y を」－後 17(10.12) 15(8.93) 10(5.95) 42(25) 
「X の Y を」－後 17(10.12) 19(11.31) 6(3.57) 42(25) 
    58(34.52) 70(41.67) 40(23.81) 168(100) 







「X の Y を」構文では，前部要素の語アクセントを平板化し，前部要素と後部要素が一つ
の句で実現されたパターン及び，それぞれが独立した句で実現されたパターンが見られた。
その原因として，ペルシア語の韻律による転移が考えられる。先行研究で述べられたよう
に，ペルシア語では，「X の Y を」構文と類似しているエザーフェ構文は，2 つの句また
は，一つの句の 2 通りに実現可能である。2 つの句として実現する場合，前部要素と後部
要素のそれぞれにアクセントが置かれるが，一つの句として実現する場合，アクセントが
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